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»Personlichkeitzerstorende
Wirkung«. Wie das OLG Hamm
(3 U 50/81) in einem Verfahren
zur Meinungsfreiheit ganz
nebenbei die Psychopharmaka
aburteilte

Ein Urteil des OLG Hamm (3 U 50/81)
vom 23.09.1981 geistert auch heute
noch durch die Debatte iiber Schaden
und Nutzen der Behandlung mit Neu-
roleptika und anderen Psychopharmaka.
Es ist nach wie vor ein zentrales Argu-
ment psychiatriekritischer Diskutanten
gegen diese Medikamente. Im Internet
finden sich Hunderte Verweise auf dieses
Urteil. Beeindruckend sind die vielen
Erwihnungen in Biichern, Aufsitzen
und Blogs aus den letzten fiinf Jahren
einschliefSlich 2014. Die Ergebnisse fiir
die Suchworte »OLG Hamm 3 U 50/81«
mit und ohne Zusatz »Psychopharmakac
oder »Neuroleptika« sowie »Psychophar-
maka, personlichkeitzerstérende Wir-
kungen«sind voller Uberraschungen: das
30 Jahre alte Urteil ist keinesfalls ein
historisches Fossil; es ist in seiner Nach-
wirkung »quicklebendigg.

Das damalige Diktum wird aber nicht
nur von Psychiatriekritikern, sondern
auch von vielen Juristen als gesichertes
Wissen betrachtet — Wissen, auf das man
sich berufen kann, ohne es begriinden zu
miissen. Immerhin wurde der Urteils-
spruch 1989 von Hans Ludwig Schreiber
(u.a. 1992-1998 Prisident der Univer-
sitit Gottingen) und Gabriele Wolfslast
durch Aufnahme in das »Herder-Lexikon
Medizin, Recht, Ethik« geadelt. Aller-
dings ist der vollstindige Text des Urteils
selbst fiir mich unzuginglich geblieben.
In der »Datenbank Rechtsprechung
NRWEd ist es nicht registriert. Ich stiitze
mich deshalb auf den Auszug aus den
Entscheidungsgriinden des damaligen
Gerichtes, die auf der Website von Ingo
HEINEMANN (2013) wiedergegeben sind.

Worum es ging: Das Recht auf freie
MeinungsauBlerung

Es lohnt sich, der Frage nachzugehen,
worum es im damaligen Rechtstreit ei-
gentlich ging. Er ging ausdriicklich nicht
um die Behandlung von Kranken mit
Psychopharmaka! Es ging auch nicht um
die Frage, ob eine solche Behandlung in
einem konkreten Fall sinnvoll und recht-
miflig war oder nicht. Es ging vielmehr
um das Recht auf freie Meinungsiufle-

rung. Es ging nicht um die Frage des
therapeutischen Nutzens oder Schadens
der Behandlung mit Psychopharmaka,
insbesondere Neuroleptika bei »strenger
Indikationsstellung, zeitlicher Begren-
zung und sorgfiltiger drzdicher Uberwa-
chung« (RorrMANN 2011). Es ging
vielmehr darum, dass der Triger einer
Kette von Behinderteneinrichtungen im
Ruhrgebiet der »Dortmunder Selbsthilfe«
gerichtlich verbieten lassen wollte, 6f-
fentlich zu behaupten, in den Heimen
dieses Trigers werde Medikamentenmsiss-
brauch betrieben (wohl vor allem mit
Neuroleptika). In erster und zweiter In-
stanz war der Kliger bereits gescheitert.
Die Richter sahen den Medikamenten-
missbrauch als erwiesen an. Das OLG
Hamm schloss sich dieser Auffassung an
und fiigte dann, gleichsam als Verstirker,
hinzu:

»Mehr als Nebenwirkung«

»wDem Gericht ist bekannt — das ist fast
mehr als »>Nebenwirkung« — die persin-
lichkeitszerstorende Wirkung von Psycho-
pharmaka, wenn diese nachhaltig und iiber
einen liingeren Zeitraum hinweg eingenom-
men werden. Andererseits fiihrt eine sol-
che Medikation zur Beruhigung und
Dimpfung eines geistig erkrankten Pati-
enten. Solche Wirkung mag therapeu-
tischen Wert haben in dem Sinne, dass
der Patient so fiir seine Umgebung — auch
fiir das behandelnde oder verwahrende
Krankenhaus oder Heim — am besten zu
ertragen ist; personelle und sachliche Ge-
gebenheiten und Méglichkeiten mégen
solche »Therapien« geradezu erfordern;
und auch die sogenannte Schulmedizin
mag das als die allein magliche Art einer
Behandlung ansehen. Das lisst aber nicht
dariiber hinwegsehen, dass mit solcher Art
zweckgerichteter Medikation eine Persin-
lichkeitzerstirung einbergebt ...« (kursiv

A.F. OLG Hamm 1981).
»Dem Gericht ist bekannt, ...«

Offen bleibt, wie das Gericht zu seiner
Beurteilung kommt, die es durch die
mehrfache Wiederholung unterstreicht,
dass Psychopharmaka (alle) »personlich-
keitzerstorend« wirken. Es verharrt bei
der Aussage: » Dem Gericht ist bekannt ...«
Es verweist weder auf einen Sachverstin-
digen noch auf eine wissenschaftliche
Quelle. Man darf unterstellen, dass die
Richter sich in ihrer Alltagsumgebung
durch Lektiire oder durch Hérensagen
ihr Urteil gebildet haben — oder sollte

man nicht besser sagen: ihre Meinung.
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Es liegt nahe, dass dem Gericht die skan-
dalisierende Spiegel-Titelgeschichte vom
17.03.1980 iiber den angeblichen vielfa-
chen »Sanften Mord« mit Neuroleptika
bekannt war. Dieser hatte in der Offent-
lichkeit, aber auch in der Psychiatrie tie-
fe Spuren hinterlassen. Die Griinen in
Bayern etwa forderten damals ein Verbot
der Neuroleptika. Die nachfolgende De-
batte veranlasste mich, mein Lehrbuch
der »Medikamentenbehandlung bei psy-
chischen Stérungens, auch unter Bezug
auf das Hammer Urteil, von der 8. bis
zur 12. Auflage (1990-2001) um ein
umfangreiches Kapitel zu der Frage »Sol-
len Neuroleptika verboten werden?« zu
erweitern.

Der Zeitgeist war mithin auf der Seite
der Hammer Richter — auch wenn sie ex
cathedra urteilten und auf eine Begriin-
dung ihres folgenschweren Spruchs ver-
zichteten. Das mag seine anhaltende
Wirkung erkliren. Meines Erachtens ist
es an der Zeit, die damit verbundene Le-
gendenbildung zu hinterfragen. Es geht
nicht an, unter stillschweigender Beru-
fung auf dieses Urteil zu folgern, die
Forderung des Bundesverfassungsge-
richts in seinem Urteil vom 23.03.2011
(R&DP 2011, 168): Die (Zwangs)be-
handlung diirfe nicht mit mehr als einem
»vernachlissigbaren Restrisiko irreversib-
ler Gesundheitsschiden« verbunden sein,
bedeute: »Zwangsbehandlungen mit
Neuroleptika werden wegen des hohen
Risikos auch von erheblichen Nebenwir-
kungen in Zukunft deshalb kaum mehr
moglich sein« (ToLMEIN 2012). Ohne
Zweifel wirkt auch hier das Urteil des
OLG Hamm nach. Tolmein scheint da-
bei zu iibersehen, dass die Hammer Rich-
ter allen Psychopharmaka eine persén-
lichkeitzerstorende Wirkung zuschrei-
ben.

Eine solche Schlussfolgerung diirfte
wohl kaum ohne Riickgriff auf Experten-
wissen gezogen werden. Es gibt viele Ar-
gumente gegen eine Zwangsmedikation.
Die angebliche »personlichkeitzerstérende
Wirkung« der Neuroleptika gehort — »bei
strenger Indikation, angemessener Do-
sierung, zeitlicher Anwendungsbegren-
zung und sorgfiltiger drztlicher Uberwa-
chung« — nach meiner Uberzeugung
nicht dazu. Auch das Verfassungsgericht
sicht das differenzierter: »Psychopharma-
kasind ... auf die Verinderung seelischer
Abldufe gerichtet. Ihre Verabreichung ...
beriihrt daher ...in besonderem Mafle
den Kern der Persénlichkeit« (BVerfG
vom 23.03.2011 R&P 2011, 168; vgl.
Finzen 2013). Von dessen Zerstérung
ist nicht die Rede.



R&P (2014)32:111-116

Oder hatten die Richter
doch recht?

Es bleibt der Einwand, angesichts der sich
in den Achtzigerjahren ausbreitenden
»Hochdosierungsira« hitten die Richter
mit jhrem Spruch von der »personlich-
keitzerstdrenden Wirkung der Psycho-
pharmaka« (gemeint sind die Neurolepti-
ka, die in den Einrichtungen des Kligers
verabreicht wurden) eben doch recht ge-
habt. Dagegen seien drei Argumente an-
gefithrt: Zum Ersten war die Hochdosie-
rung oft eine Form von Missbrauch. Sie
wird zudem von den gingigen Lehrbii-
chern der Psychiatrie und der Pharmako-
therapie der damaligen Zeit nicht gedeckt
(FinzeN 2010). Zum Zweiten haben
diese Medikamente zwar eine Vielzahl von
unangenehmen und teilweise gefihrlichen
Nebenwirkungen. Sie mogen sogar die
Personlichkeit fiir die Dauer der Verabrei-
chung in unerwiinschtem oder erwiinsch-
tem Sinne verdndern — zum Beispiel die
durch die Psychose veriinderte Persinlichkeir
eines Schizophrenickranken oder eines
wahnhaft depressiven Menschen (um auf
diese Weise die Riickkehr zum »Normalen«
einzuleiten).

Aber es besteht wissenschaftlicher
Konsens dariiber, dass die zugelassenen
Psychopharmaka (Tranquilizer, Antide-
pressiva und Neuroleptika) die Person-
lichkeit auch in hoher Dosierung nicht
zerstoren — auf jeden Fall nicht »bei stren-
ger Indikationsstellung, zeitlicher Be-
grenzung und kompetenter drztlicher
Uberwachung« (RoHRMANN 2011; vgl.
Finzen 1990-2001, 2008). Auch der
amerikanische Jurist Sheldon GELMAN
(1999) macht eine solche Wirkung in
seiner kritischen Geschichte der ersten
vier Jahrzehnte der Neuroleptikabehand-
lung Schizophreniekranker nicht geltend.
Gelman hatte zuvor als 6ffentlich bestell-
ter Anwalt zahlreiche Schadenersatzpro-
zesse wegen fehlerhafter Behandlung
gegen psychiatrische Institutionen ge-
fithrt. Personlichkeitzerstorend wirken
allenfalls psychotrope Substanzen wie
LSD und andere Halluzinogene, sowie
bei nachhaltiger und langzeitiger Anwen-
dung, Alkohol und — nicht ganz selten —
Cannabis. Man kann iiber alles dies
streiten, aber dann bitte in einem Kireis,
in dem medizinischer, pharmakolo-
gischer und molekularbiologischer Sach-
verstand angemessen vertreten ist. Zum
Dritten: Selbst wenn die verallgemei-
nernde Feststellung des Gerichts zutrife,
hitte sie einer Begriindung bedurft, die
iiber ein »dem Gericht ist bekannt ...«
hinausgeht.
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Suchworte im Netz

OLG Hamm 3 U 50/81: 362 Treffer

OLG Hamm 3 U 50/81 Psychopharmaka:
187 Treffer

OLG Hamm 3 U 50/81 Neuroleptika: 173

Psychopharmaka Personlichkeit zerstérend
137.000 Treffer

Neuroleptika Personlichkeit zerstdrend:
23.700 Treffer
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